





PRESENTAZIONE

A Barcellona, in cui mi recai nel settembre del 1985
per completare alcuni studi di aritmosofia e sui quadra-
ti magici - nella stupenda biblioteca del Maestro Erme-
te che, con squisito gesto di amicizia, mise a mia com-
pleta disposizione, trovai questo curioso libretto di Re-
ne Cléré, datato 1899, il cui contenuto mi affascino su-
bito.

Qualche tempo prima di questo viaggio, nell'abitazione
romana dello stesso Maestro, avevo sostenuto la tesi,
per altro condivisa, della genesi dell'Unita, dimostran-
dola in una disquisizione metafisica e appoggiandola
su alcune tavole operative numeriche (energeticamente
espresse), presentate in quell'occasione per la prima
volta. Tale tesi, del resto strettamente razionale, trova-
va spunto dallo Zero Metafisico identificandolo, per

una necessita matematica con 17" (Ain) dei cabalisti

e procedeva in seguito, con il supporto delle succitate



tavole, a dimostrare la tesi dell'Unita positiva e dell'U-
nita negativa. In altre parole, si disquisiva sul Ritmo
creativo positivo e su quello negativo, espressi dall'in-
definita serie dei numeri interi, nella loro possibile a-
zione attraverso le Leggi: Primaria, Binaria, Ternaria e
Quaternaria.

Il presente volumetto - che per la prima volta ¢ tradotto
in lingua italiana - riprende, se pur a grosse linee, quel-
la speculazione.

Al nostri affezionati e pazienti lettori, un consiglio,
quello di non soffermarsi troppo sulle aride formule
matematiche ma di tentare di comprenderle per esten-
sione, di non auto limitarsi, quindi, ad una razionalita
rigida ma di superarla, applicando le conoscenze che

cosl ne deriveranno, a nuovi concetti ermetici.

IL TRADUTTORE






PREFAZIONE
CARATTERI DI UNA DIMOSTRAZIONE
MATEMATICA DELL'ESISTENZA DI DIO

Possiamo, con una speculazione matematica, dimostra-
re 1'esistenza di Dio? No, afferma qualcuno. Si, dicono
altri.

Noi siamo certamente con questi ultimi giacché siamo
stati sempre convinti che Dio potesse essere matemati-
camente dimostrato e, per giunta, con dei metodi molto
semplici'. Crediamo che Dio sia il principio di ogni
Verita; quindi qualsiasi scienza dovrebbe essere , ad un
certo punto della propria evoluzione, di glorificarlo e
rivelarlo.

Sarebbe, del resto, ben strano che quelle che pretendo-
no di condurre alle verita piu certe, siano proprie le so-
le impotenti a concorrere al trionfo della Verita certa

per eccellenza.

' Nel corso di questo lavoro, ci limiteremo esclusivamente al dominio delle matematiche ele-
mentari tralasciando il calcolo infinitesimale e le sue teorie.



Non ci facciamo, pero, illusioni sulla forza persuasiva
di una simile dimostrazione. Dichiariamo anche che,
sebbene valida, questa dimostrazione puo non essere
probante per la maggior parte degli spiriti, cosa di cui il
lettore, certamente confuso da una simile affermazione,
comprendera facilmente con le considerazioni seguenti.
Esistono, alla base delle matematiche, delle divergenze
nella nozione dei dati fondamentali, differenze che
conducono a delle confusioni di termini consacrati tut-
tavia dall'uso. Benché tutti siano d'accordo sul contenu-
to di deduzioni, inattaccabili per se stesse, non vi ¢ tut-
tavia unanime punto d'intesa per cio che riguarda la na-
tura del principio sul quale riposano. Le scienze, chia-
mate esatte, presentano percio l'aspetto, sorprendente,
di un edificio solidamente costruito su fondamenta in-
stabili. La nozione di questo principio e, in effetti, un
problema di sentimento, d'intuizione € non di ragiona-
mento, problema in cui ciascuno, intervenendo con se

stesso, puo avere delle idee particolari.



E' in questo modo che, non comprendono 1 matematici
tutti nella stessa maniera 1'infinito matematico, possono
discutere, a lungo, sulla sua natura senza giungere a
convincersi gli uni con gli altri. E' cosi ancora che, nel
nostro contesto, 1 termini consacrati di infinitamente
piccolo e di infinitamente grande sono impropri per in-
dicare delle quantita le quali, non essendo uguali a zero
o all'infinito, ma solamente variabili e tendenti verso lo
zero o l'infinito, non sono che degli indefinitamente
piccoli o degli indefinitamente grandi. Come ha sotto-
lineato anche l'abate Moigno: “L'ipotesi di parti che
non sono nulle, ma che possono essere lo stesso doppie
o triple o quadruple di altre grandezze, e che sono tut-
tavia effettivamente inferiori ad ogni altra grandezza
data, 1implica una contraddizione in termi-
ni”.(Enciclopedia del XIX secolo).

Si comprende bene, quindi, quello che vogliamo dire:
una dimostrazione matematica dell'esistenza di Dio ne-

cessita naturalmente dell'introduzione, nel ragionamen-



to, della nozione di infinito. Questo ¢ inevitabile, dal
momento che si tratta di comprovare l'esistenza di un
Essere Infinito.

La dimostrazione in oggetto sara, pertanto, compresa
soltanto dagli spiriti che avranno dell'infinito la stessa
nozione dell'autore. Sara invece priva di significato per
tutti gli altri. Supponete che un uomo, dopo aver letto il
primo libro di Geometria, possa dirvi: “Tutto questo
sarebbe perfettamente vero se la linea fosse ci0 che di-
ce l'autore. Ma per me, la linea non ¢ quello, ¢ que-
sto...cosi che tutte le deduzioni dell'autore mi sfuggo-
no”’. Non vi sarebbe nulla da obiettare, tranne che la
geometria, almeno quella di Euclide, in quanto questa
ultima non & la sola possibile’, non & fatta per lui.

Si comprende dunque, senza difficolta, come la fraseo-
logia adoperata per queste materie delicate e sottili, sia
essa stessa ambigua. Le stesse espressioni non hanno,

per intelligenze differenti, lo stesso significato; né con-



seguentemente, in tutti i casi, lo stesso senso. Spesso si
ha molta difficolta proprio a causa di questo, vale a di-
re fissare con precisione per gli altri idee, le quali gia di
per s€ comportano una certa difficolta di formulazione,
nonostante la perfetta consapevolezza dell'importanza e
il peso che si intende attribuire ai termini.

Cosi, preghiamo ardentemente il lettore di voler ben
entrare nel nostri concetti, di non attribuire alle nostre
espressioni che il senso convenuto. Del resto, le parole
hanno il significato che si da loro, sono le idee che oc-
corre pensare, comparare ed apprezzare. Rispetteremo,
tuttavia il pitu possibile, il linguaggio usuale dei mate-
matici e se si arrivasse, per mancanza di vocaboli, ad
alterare 1l senso corrente di uno dei suoi termini, ne av-
viseremo preventivamente il lettore.

Una prima parte del presente lavoro, sul quale siamo ri-

tornati spesso in lunghe meditazioni, spieghera, dun-

2 La Geometria di Euclide, al di fuori del suo assioma iniziale - che la linea dritta & il piu corto
cammino da un punto ad un altro - ¢ basata sul dato convenzionale, e in nessun modo necessario,
che lo si estenda a tre dimensioni.



que, come noi comprendiamo le cose, affinché non vi
sia nessun malinteso tra il lettore e noi.

Una seconda esporra 1 fondamenti di una dimostrazio-
ne matematica dell'esistenza di Dio, trovata nelle opere
di Padre Gratry e discutera le obiezioni che sono state
sollevate sul suo valore. Una ultima, infine, la piu con-
sistente, fornira sotto forma didattica, un tentativo di
dimostrazione completa e personale che, senza volere,
abbiamo appoggiato sulla stessa base, letta in seguito
nella Filosofia del Credo. Esamineremo nello stesso
tempo le obiezioni di principio e di dettaglio concer-
nenti questa dimostrazione. Dimostrazione, lo ripetia-
mo, che si indirizza soltanto a chi comprende le cose
come noi’.

Conseguentemente, questi ultimi, non sapranno che
farsene, per credere in Dio. Essa non li persuadera,

perché sono gia persuasi da prove piu dirette, dall'in-

3 “E' inutile proporre al comune degli uomini dimostrazioni che si possono chiamare personali.
Che ogni persona, quindi, per cui questa dimostrazione ¢ scritta, esclami con tutto il suo cuore:
"Ti ringrazio di non essere come uno di quelli! Qui, la preghiera del Fariseo & permessa e persino
ordinata..."”. (Ricerche della Verita Libro II Cap. XI)



tuizione stessa, come citeremo nelle ultime righe di
questo lavoro. Potra e dovra essere per loro quanto ¢
per noi; una prova aggiuntiva, una fantasia curiosa, un
lusso originale.

Puo darsi che, con quel piacere intimo che si gusta nel-
I'incontrare su di un sentiero tortuoso la verita gia co-
nosciuta, esclameranno: “Dio ¢. Una sola prova sareb-
be sufficiente. Ma, ogni cosa lo proclama, persino la
matematica”.

Puo darsi anche che qualcuno di quelli che non com-
prendono come noi le cose, sia colpito da una riflessio-
ne, da una coincidenza, da una analogia e vorra appro-
fondirla. Nell'uno e nell'altro caso, saremo ampiamente

compensati per il nostro lavoro.



PRIMA PARTE
CHIOSE PRELIMINARI

DISTINZIONI - NOZIONE DELL'INFINITO -
INFINITO LIMITE - OBIEZIONI
ESSERE INFINITO - MANIFESTAZIONE DEL-
L'INFINITO - INFINITO MATEMATICO

I. DISTINZIONI. Per prima cosa, non bisogna con-
fondere cose essenzialmente differenti: finito e defini-
to; infinito ed indefinito. In senso assoluto, nulla € 1m-
preciso, indefinito e tutto ¢ definito: 1'impreciso, 1'inde-
finito non ¢ che relativo.

L'infinito ¢ essenzialmente definito. Quanto al finito in
sé ¢ definito, pero, di fronte ad un essere finito, puo es-
sere indefinito, cioe l'estensione di questo essere finito
puo non conoscersi, benché sia perfettamente determi-

nato.



Dunque, nulla ¢ indefinito; tuttavia il finito puod appari-

re indefinito ad un essere finito.

II. NOZIONE DELL'INFINITO. Conosciamo l'infi-
nita grandezza e l'infinita piccolezza. E' un fatto accet-
tato anche in matematica. Prendiamo, per esempio, la
Geometria. Il postulato iniziale della Geometria piana,
che si comprende, ma non si dimostra, si limita a que-
sto: una superficie ha due dimensioni, una linea non ne
ha che una ed un punto nessuna. Ogni superficie con-
tiene, pertanto, una infinita di linee e ogni linea una in-
finita di punti. Sopprimete questo concetto e tutta la
Geometria crollera dalla base. Ora, questa infinita di
linee o di punti - che si pud considerare sia come il ri-
sultato della sovrapposizione continua di linee o di
punti, sia come l'insieme delle posizioni successive di
una linea o di punti, sia come l'insieme delle posizioni
successive di una linea o di un punto che si muove, sia

come la serie di limitazioni progressive di un piano o di



una linea crescente in dimensione o in qualsiasi altra
maniera ma che, in qualsiasi modo si consideri, com-
pone, genera, costituisce la superficie o, se si preferi-
sce, la linea; € racchiusa in essa - questa infinita di li-
nee o di punti non potra essere semplicemente una se-
rie indefinita di linee o di punti; perché una serie di
niente, per quanto indefinitamente prolungata sia, non
dara mai qualche cosa. Altrimenti una scienza, dove 1
risultati si verificano esatti e concordanti, riposerebbe
su di una assurdita, cosa che € inammissibile.
N=0xoo ci appare dunque, fin dalle prime battute della
Geometria, come una verita misteriosa e pressoché
sconcertante per lo spirito, ma tuttavia cosi evidente da
afferrarla istantaneamente con tutte le forze imperative
dell'intuizione, senza permettergli di verificarla con il
ragionamento. Su tutte le vie della scienza, si incontra,
inevitabilmente a un certo momento, una soluzione di
continuita, un abisso senza fondo che ¢ proibito sonda-

re. Noi lo possiamo superare, ma a condizione che la



nostra natura imperfetta lo salti in un balzo e non sci-
voli in questo vuoto. Le Scienze Matematiche, come le
loro sorelle, meglio che le loro sorelle, fanno risoluta-
mente il salto; ed ¢ senza dubbio per questo che danno
risultati piu certi e piu luminosi. Il segreto del passag-
gio dal finito all'infinito, nel quale ci si imbatte in tutte
le branche delle conoscenze, sfugge alla ragione uma-
na; e, come affermava un pensatore, per altro strano:
“L'intuizione ¢ il ponte sospeso gettato dal conosciuto
allo sconosciuto, dal finito all'infinito”. (Eugéne Nus,

Cose dell'altro mondo).

III. INFINITO LIMITE. Concepiamo anche, come
esseri finiti, limitati nello spazio e nel tempo, che non
potremmo, neanche con il pensiero, raggiungere né
lI'infinita grandezza, né l'infinita piccolezza e qualsiasi
sforzo vi mettessimo non produrrebbe che 1'indefinita-
mente grande o 1'indefinitamente piccolo. Se vi ¢ qual-

cosa di certo, nel mondo materiale, ¢ I'impossibilita del



numero effettivamente infinito. Concepiamo infine
che, se potessimo aumentare o diminuire una quantita
non piu indefinitamente, ma infinitamente, in altre pa-
role se fossimo noi stessi infiniti, raggiungeremmo 1'eo
o lo 0, che per noi ¢ il limite verso il quale tende la pro-
gressione di questa quantita, sarebbe allora il termine
nel quale essa prenderebbe fine; che, conseguentemen-
te, I'c o lo 0 non sono piu l'approssimazione indeter-
minata del termine estremo della sua variazione, ma ri-
gorosamente questo stesso termine.

La dimostrazione con il metodo dei limiti, cosi come
correntemente ammessa in matematica, per esempio in
geometria, per la circonferenza, il cerchio, la sfera, ¢
esatta. Non se ne puo contestare assolutamente la legit-
timita, né 1 risultati. Non se ne avrebbe, del resto, alcun
motivo. Essa ¢, per cosi dire, evidente. Si sbaglierebbe,

pertanto, a rifiutarne 1'utilizzo all'occasione.



IV. OBIEZIONI. Non ¢ che, non riconoscendo 1'inde-
finitamente grande, che a torto chiamiamo infinito, di
cui per noi non ne ¢ che l'immagine, qualcuno conte-
stera 1l fatto della nozione dell'Infinito vero e Assoluto.
Libero di farlo. Questo lavoro non ¢ per lui: sarebbe
come fare, a dei nati ciechi, una conferenza sui colori®.
Qualcun altro pretendera, riconducendo tutto alla meta-
fisica, che questa nozione non sia una nozione matema-
tica; che in matematica si potrebbe ragionare soltanto
sull'infinito e il nulla limite e non sull'infinito e il nulla
assoluto. Ora, queste, non sono altro che parole vuote,
delle espressioni non corrispondenti a niente di reale.
Quale differenza esiste, in sé, tra l'infinito o il nulla li-
mite e I'infinito o 1l nulla assoluto? E' tutt'uno. Conver-
rebbe dire: I’assoluto in sé€, l'infinito o il nulla € il limi-
te per noi, quando tentiamo di raggiungerlo con 1'au-

mento o la diminuzione progressiva del finito. D'al-

4 “Ci sono delle verita che 'uvomo pud afferrare soltanto con lo spirito del suo cuore. Pitl di una
volta, I'uomo per bene & scosso, vedendo persone, di cui stima I'intelligenza, rifiutare delle prove
che gli sembrano al contrario inconfutabili: € una pura illusione. Queste persone mancano di sen-
so pratico, ecco tutto...”. (L.J. Maistre, Serate di Pietroburgo)



tronde, se si chiama zero limite lo zero di questa ugua-

glianza:

2-1-(1/2)-(1/4)-(1/8)...-0=0

non si neghera che in 2-2=0, 0 non sia lo zero assoluto.
Quale ¢ dunque la differenza tra questi due zero? Che

cosa ¢ che impedisce di scrivere:

2-2=(2-1-1/2-1/4-1/8)...-0=07?

La sfera, il cilindro, il cono, il cerchio sono contempo-
raneamente degli assoluti e dei limiti: degli assoluti, in
quanto non sono assolutamente immaginari € hanno u-
n'esistenza reale; dei limiti, in quanto noi non possia-
mo, malgrado accostati il pit possibile, farli derivare,
con una estensione progressiva, dal poliedro o dal poli-
gono regolare iscritto, poiché ci ¢ impossibile realizza-

re effettivamente 1l numero infinito.



V. ESSERE INFINITO. Gli assiomi: nulla si fa da nul-
la; nulla si risolve in nulla, non sono veri, se non in
quanto, lo si ¢ visto, come autori, essere finiti. Se inve-
ce si considerano degli autori infiniti, occorre dire:
Niente non € fatto con niente, niente non si risolve con
niente, che ¢ ben differente. Perché un essere infinito
ha necessariamente la potenza dell'infinita produzione
come quella dell'infinita distruzione, cioe la potenza di
creazione e quella di annientamento. Non vi ¢, in que-
sta onnipotenza, nulla di contrario alla ragione. Chi di-
ce essere infinito, dice necessariamente creatore poten-
ziale. E di fatto, il nostro spirito, concepisce senza al-
cuna ripugnanza, la possibilita di una creazione. Cio
che ¢ contraria alla ragione ¢ solamente la concezione
di una creazione tramite un essere finito, fosse pure in-

definitivamente grande.



VI. MANIFESTAZIONE DELL'INFINITO. L'infinito
ci sfugge, perché noi siamo finiti. Abbiamo di lui una
percezione diretta tramite la nostra intelligenza, ma
senza poterlo afferrare. E' come qualcosa che sempre
intravediamo, verso cui tendiamo e che, lasciando 1m-
mutate le distanze, indietreggia. E tuttavia 1'Infinito ¢
talmente ovunque, attorno a noi, che qualche volta qua-
si lo tocchiamo. Vediamo le forme e le ombre delle co-
se, linee senza grandezza, piani senza spessore, specie
di monadi costituenti corpi che sono degli esseri misu-
rabili, pur essendo niente; specie di idee percettibili ai
nostri sensi € immagini che colpiscono, e vicinissime, a
qualcosa fatta con una forza di niente. E tuttavia, l'infi-
nito ¢ cosi bene i1l fondamento di tutto cio che ¢, che
inconsciamente lo poniamo come assioma, alla base
delle nostre scienze piu certe e che chiamiamo esatte.
Senza parlare dei calcoli differenziali ed integrali: an-
cora una volta, per esempio, che cosa diventerebbe la

geometria, se€ non si ammettesse per prima cosa, come



verita indimostrabile, che la linea ¢ generata dal movi-
mento di un punto senza dimensioni o, che poi ¢ la
stessa cosa, ¢ composta da una infinita di punti senza
estensione? E tuttavia, ancora, l'infinito esiste, ed € una
cosa cosi precisa che, per un certo aspetto, quello dei
risultati finiti, questi risultati rientrano integralmente
nella nostra sfera di comprensione. Cosi, non ¢ sor-
prendente che possiamo calcolare esattamente la som-
ma dei termini di una progressione geometrica avente
Zero per limite? Data la progressione decrescente, a-

vente 1/5 per ragione

25,5, 1, 1/5, 1/25, 1/125, ...0

potremmo passare milioni di anni a scrivere questa se-
rie decrescente, senza pervenire al suo ultimo termine,
lo 0. La stessa cosa sarebbe impossibile per il pensiero,
per quanto liberato dallo spazio e dal tempo. Ma la

somma di questi termini in numero infinito, e, per la



maggior parte da noi ignorati, essendo un valore finito
lo possiamo conoscere.

S= (1g-a)/(g-1), lo conosciamo. Ed ecco che armati di
questo teorema, scopriamo senza sforzo che questa
somma ¢ uguale a 31.25, niente di piu, niente di meno.
Inoltre, se tentassimo di scrivere 1'ipotesi della non esi-
stenza dell'Infinito, sarebbe una assurdita matematica,

come dimostreremo in seguito (Teorema VII).

VII. INFINITO MATEMATICO. Ma che cos'e dun-
que, questo Infinito matematico di cui avete, direte voi,
la nozione e che non ¢ I'Indefinito? Come lo definite?

Sottoliniamo per prima cosa che se 1'Infinito si rivela
all'uvomo in una illuminazione del pensiero, non si la-
scia tuttavia definire strettamente. C'¢ per questo una
ragione molto semplice. Per quella cioe che se si defi-
nisce, si limita. Mentre l'infinito ¢ senza limiti. L'infini-
to si sente; ma, fin quando lo spirito tenta di imposses-

sarsene, di analizzarlo, di scrutarne la sua misteriosa



natura, la sua impotenza ¢ palese e perde del tempo
come un mortale che volesse stringere nelle sue braccia
di carne, un'ombra celeste.

Si comprendera tuttavia il nostro pensiero, se diciamo
che: una quantita infinitamente grande o infinita (o) ¢
quella che concepiamo non poter, in sé, essere aumen-
tata. Una quantita infinitamente piccola o nulla (0) ¢
quella che concepiamo non poter, in s€, essere diminui-
ta’.

Riconosciamo che la parola quantita, contrapposta a
quella d'infinito, ¢ impropria, poiché una quantita ¢
precisamente, secondo 1'etimologia e l'aritmetica, tutto
cio che ¢ suscettibile di aumento e di diminuizione. La
nostra definizione ¢ dunque difettosa, poiché essa ri-
tornerebbe a dire: 1'infinito ¢ una quantita che non ¢
uno.

Non ne abbiamo tuttavia trovato di piu giuste. Bisogna

accontentarsi dei termini umani. E' ci0 che fa del resto



il linguaggio corrente dei matematici, che ha consacra-

to termini quali quantita infinita e quantita nulla.

> Ci allontaniamo qui dal linguaggio usuale dei matematici, nel quale, come abbiamo gia osser-
vato, una quantita infinitamente piccola (in realta indefinitivamente piccola) differisce da una
quantita nulla.



SECONDA PARTE
FONDAMENTO DELLA DIMOSTRAZIONE
ESPOSIZIONE - OBIEZIONI - DISCUSSIONE E
CONFUTAZIONE

I. ESPOSIZIONE. Avevamo gia redatto la dimostra-
zione che costituisce la terza parte del presente lavoro,
quando abbiamo avuto il piacere di ritrovare, nelle ope-
re di Padre Gratry, 1'idea madre sulla quale si basa.

Nelle prime pagine della Filosofia del Credo, in nota, il
filosofo matematico, occupato a confutare un ragiona-
mento panteista di Lamennais, ha scritto: “Per quale
motivo 1 panteisti, quelli almeno che ci fanno, come
Lamennais, le obiezioni algebriche che cito, per quale
motivo, dicevo, non si curano di apprendere che le
scienze matematiche, affermano, alla loro maniera, che
niente viene da niente e che, per esempio, zero, molti-
plicato per una quantita per quanto enorme sia, non da

mai per prodotto altra cosa che zero? Quindi, dal punto



di vista matematico, come del resto da tutti 1 punti di
vista, niente viene da niente. Ma c'¢ un'eccezione ne-
cessaria a questa regola: ¢ il caso unico dove lo zero si
trova moltiplicato per l'infinito. Allora il prodotto, in-
vece di essere nullo, ¢ una quantita finita, piccola o
grande che sia. Il prodotto di zero per l'infinito rappre-
senta tutte le grandezze possibili o meglio, la scala in-
definita delle grandezze... Anche il Cristianesimo lo
insegna: Dio, 1'Essere Infinito, puo creare tutto da nien-
te. Cosi, l'algebra ha teoremi che corrispondono, per
analogia, al nostro dogma teologico della creazione. In
altri termini, la forma matematica del nostro dogma te-
ologico ¢ vera. Non dite che non si puo affermare la re-
ligione con la geometria. Lo so perfettamente. Pero si
possono confutare, con la geometria, le obiezioni sol-
levate con la geometria”.

Si nota che Padre Gratry, come un antico politecnico,
non si lascia andare che molto timidamente a questo

accenno di filosofia matematica: e presenta alcuni teo-



remi di algebra come corrispondenti, per analogia, al
dogma teologico della creazione. Dichiara inoltre che ¢
perfettamente a conoscenza che non si pud comprovare
la religione con la matematica.

Qualche tempo dopo aver letto questa pagina, nella Fi-
losofia del Credo, la ritroviamo riprodotta sotto altra
forma, in un articolo inviato da un ufficiale superiore di
artiglieria e pubblicato nel quotidiano Le Monde (15
giugno 1891), sotto il titolo di Un problema di metafi-
sica. “In questo mondo, dove tutto ¢ limitato, comprese
le forze dell'uomo, nulla s1 fa da nulla: de nihilo nihil.
Da qui pero non se ne pud dedurne una valida obiezio-
ne contro la creazione del mondo stesso da parte di
Dio, in quanto 1 suoi attributi sono senza limiti; del re-
sto ¢ quello che una semplice operazione di aritmetica
rende evidente. In una divisione, se si fa variare il divi-
sore, anche il quoziente varia e sara tanto piu grande
quanto il divisore sara piu piccolo; se il divisore risulta

uguale all'unita, 1l quoziente diventa uguale al dividen-



do. Se il divisore diviene minore dell'unita, il quoziente
diviene piu grande del dividendo e si avvicinera all'in-
finito, a misura che 1l divisore si avvicinera allo zero.
Infine, se il divisore divenisse zero, il quoziente sor-
passerebbe ogni limite finito, cioe diverrebbe infinito.

E' quello che i matematici esprimono con le formule

A/OQ=c0 0 A=0xoco

Se A rappresenta il mondo, pud bene essere considera-
to come il prodotto di zero per l'infinito e che, per con-
seguenza, Dio, che ¢ infinito, ha potuto creare il mondo

dal niente...”-

IT. OBIEZIONE. Non si da qui, a dire il vero, una reale
dimostrazione ma solamente, come per la Filosofia del
Credo, 'enunciato, 1'indizio della base di una possibile
dimostrazione. Una voce ben autorizzata - quella di

Mgr d'Hulst - si levo tuttavia, il giorno dopo, nello



stesso giornale, per protestare contro l'ingerenza del-
l'algebra in un problema di metafisica e negare ogni va-
lore probante ad una dimostrazione della creazione con
questo sistema. L'eminente prelato riconosceva d'al-
tronde che il ragionamento di padre Gratry, che gli era
in altri momenti sembrato seducente e quasi convin-
cente ma la riflessione, dopo diverso tempo, lo aveva
condotto a non vedervi che un brillante gioco di spirito,
basato su di un doppio equivoco.

“Tra la proposizione: "Dio produce il mondo da niente"

e la formula A=0xee distinguo due differenze irriduci-

bili. Per prima cosa Dio e l'infinito algebrico, il niente

e lo zero matematico non sono simboli: in seguito, la

parola prodotto non assume lo stesso significato.

I. La formula A=0xeo non ¢ che la trasformazione di
quest'altra formula: A/O=cc. Ora, in quest'ultima, 0
non significa un vero niente € oo non significa un
vero infinito. O ¢ il limite ideale verso il quale tende

una frazione divisore che decresce continuamente.



Ora, come descresce a misura il divisore il quozien-
te aumenta, si comprende bene che se la decrescen-
za va all'infinito, 1'accrescimento corrispondente sa-
ra ugualmente senza limiti. C'¢ qui un concetto le-
gato all'idea di variazione, indefinitivamente possi-
bile, della quantita e che non ha alcun rapporto con
I'idea di una sostanza concreta e determinata.
A/O=co significa che lo zero ¢ contenuto in una
quantita qualsiasi, una infinita di volte. Questo ha
un senso in algebra; in ontologia, dire che il niente ¢
contenuto in un essere una infinita di volte, & pro-
nunciare delle parole prive di significato. Similmen-
te, I'infinito matematico, rappresentato con A/0 ¢ il
limite verso il quale tende un dividendo che cresce
continuamente; € una quantita pit grande di ogni
quantita data, non ¢ un infinito vero e assoluto, per-
ché tale infinito non puo essere una quantita.

. Il segno X (moltiplicato per) esprime una operazio-

ne aritmetica, che consiste nell'aggiungere un certo



numero di volte una quantita a se stessa, non indica
assolutamente creare un essere. Un vero niente, ri-
prodotto un numero infinito di volte, restera sempre
un niente, perché niente aggiunto a niente, anche
per tutta l'eternita, resta sempre niente. Assimilare il
prodotto aritmetico con la produzione di sostanza ¢
giocare, in effetti, sulla parola prodotto, che ha due
significati differenti: I'uno matematico, 1'altro meta-

fisico...”.

ITII. DISCUSSIONE E CONFUTAZIONE. E' forse o-
sare troppo da parte nostra, nel voler difendere Padre
Gratry contro Mgr d'Hulst? Certamente il brillante pro-
fessore della Sorbona ¢ colpevole d'aver parlato senza
ulteriori sviluppi e non ci stupiamo che la sua dimo-
strazione embrionale, dove persino i1 punti principali
non sono indicati, abbia provocato le obiezioni di Mgr
d'Hulst: “A=c0X0. Se A rappresenta il mondo, puo ben

essere considerato come il prodotto di zero per l'infini-



to e che, conseguentemente, Dio, che ¢ infinito, ha po-
tuto creare il mondo da niente”. Non qualifica un ra-
gionamento. Ma indica solamente il primo e 1'ultimo di
una catena alla quale mancano tutti gli anelli intermedi.
Si ¢ in diritto, quindi, di dire: Dio e 1'infinito algebrico,
il prodotto nel senso matematico e il prodotto nel senso
metafisico, non sono del tutto sinonimi. C'e tra 1 primi
due, tutto ci0 che separa un essere concreto da una no-
zione astratta. C'e tra gli altri due, tutto ci0 che separa
la passivita degli elementi sostanziali di un essere, dal-
l'attivita che si esercita su questi elementi, per produrli;
tutto cio che separa la passivita del legno, di cui un ta-
volo ¢ formato, dall'attivita dell'artigiano che I'ha fatto.
Quindi voi non dimostrerete niente”.

Vogliamo tuttavia spiegare come, dal nostro punto di
vista, la seconda obiezione qui sopra riportata, non sus-
siste se si va ben in fondo alle cose e che, nelle righe di

Padre Gratry vi ¢ di piu che un gioco di spirito. La no-



stra dimostrazione (la parte terza del presente volume)
si trovera inattaccabile da questo punto di vista.

Quanto alla prima obiezione, cosi legittimamente for-
mulata da Mgr d'Hulst su di una dimostrazione certa-
mente incompleta, si vedra, in seguito, che essa non
potrebbe applicarsi ai nostri teoremi che, lontano dal
confondere e di assimilare 1'infinito matematico e 1'Es-
sere Infinito, si elevano al contrario dall'uno all'altro
con un seguito di deduzioni rigorose.

Consideriamo una tavola di legno fatta da un artigiano.
La materia del tavolo si compone, per esempio, di 20
Kg di legno: la tavola ¢ il prodotto, nel senso matema-
tico, di 1 Kg di legno x 20. Ma l'operaio, non ha fatto
niente? Si; perché, prima del suo lavoro, non vi erano
che 20 Kg di legno; e, dopo, c'¢ una tavola, di cui il le-
gno non ¢ la materia. L'artigiano ha creato la forma del
tavolo; e questa ultima ¢ cosi, nel senso metafisico, il
prodotto dell'artigiano. Tra questi due prodotti, € vero,

niente di comune che la parola: la prima indica il risul-



tato dell'assemblaggio, dell'addizione di cose che sono
gia; la seconda, la generazione di qualche cosa che non
esisteva.

Questo non ¢ che un esempio. Ecco ora la realta. Se noi
arriviamo a trovare che la materia propria del legno ha
un elemento sostanziale nullo, che 1 Kg di legno = 0
X oo, abbiamo 1l diritto di scrivere che la tavola ¢ il
prodotto, nel senso matematico, di 20 X (0 X o) o 0
X oo, €10 che enunciamo con: una infinita di volte O le-
gno. Ma, noi diciamo: una infinita di volte 0 legno,

perché abbiamo detto successivamente, decomponendo

il Kg di legno:
1 Kg di legno =1/2 Kg di legno X 2,
— 1/4 n " " X 4,
— 1/8 n " n % 8,

=1/1000" " " x 1000,



" " n

e infine = 1/o0
X oo,
—_ 1/0 n n "

X oo

Ora, in sé, e benché correntemente impiegata € com-
presa per una specie di convenzione tacita, questa tra-
duzione della formula ¢ assolutamente difettosa.

In effetti, non esitiamo a riconoscere, ma a riconoscerla
tanto 1n matematica che in metafisica, che se 0, il nien-
te, poteva essere considerato come una specie di nume-
ro concreto o astratto suscettibile di riproduzione, O ri-
prodotto un numero infinito di volte resterebbe sempre
0, perché niente aggiunto a niente, anche per 1'eternita,
resterebbe sempre niente, in virtu del principio che il
prodotto aritmetico ¢ sempre della stessa natura del
moltiplicando. Che addizionando, anche all'infinito,
non si cambia la natura qualitativa della cosa. Pero 1'i-

potesi ¢ completamente e doppiamente vuota di senso.



Da una parte, addizionare dei niente ¢ impossibile e
senza senso. Dall'altra, il niente, 0, sfida ogni concre-
zione come ogni astrazione. Niente, € sempre niente;
non si puo dire né concepire altra cosa, se non che ogni
sua essenza e tutte le sue qualita sono di non essere
niente. Come vi sarebbero dunque diversi generi di
niente? E come si diversificherebbe 0, concretizzando-
lo, visto che 0 legno e 0 ferro, entrambi, non sono nien-
te? Si puo, veramente, € per comparazione, far astra-
zione da un soggetto una qualitd negativa®?

Pero da quale soggetto, la cui condizione ¢ di essere, si
potrebbe astrarre questa qualita unica e totale di non
essere? Dove ¢ l'essere che nasconde in sé la qualita
dell'essere? 0 non puo essere né concreto né astratto; €
semplicemente 0. Cosa che fa vera la proposizione N =
0 X co. Senza questo, essa sarebbe una pura assurdita;

in quanto sarebbe privare di significato 1'affermare, in

® Vi & una grande differenza tra la negazione di una qualita e il niente, o negazione dell'essere
stesso. L'idea del non rosso non ha nulla in comune con I'idea del niente, poiché il non rosso ab-
braccia in effetti tutto cid che ha un altro colore che non sia il rosso. Il non rosso quindi non &
uguale a 0.



algebra, che lo zero ¢ contenuto una infinita di volte in
una quantita qualsiasi, come dire, in ontologia, che il
niente ¢ contenuto in un essere una infinita di volte: 1'a-
strazione matematica seguirebbe la sorte della concre-
zione ontologica.

Non si dovrebbe dunque dire: la tavola uguale una in-
finita di volte 0 legno, espressione che, solo avesse un
senso, non potrebbe dare che 0. Si dovrebbe invece di-
re, considerando ogni prodotto concreto, avente neces-
sariamente un fattore concreto (vedere Teorema IV): la
tavola uguale 0 moltiplicato per l'infinito legno (vedere
Teorema IlIbis), espressione matematica sui generis,
nella quale un prodotto concreto ha per fattori un mol-
tiplicando nullo ed un moltiplicatore concreto.

Ora, poiché qui I'elemento sostanziale, o moltiplicando,
¢ nullo, e produce tuttavia un prodotto non nullo, oc-
corre che questo prodotto non nullo sia generato diret-
tamente dal moltiplicatore; perché niente non puo ge-

nerare qualche cosa. Non abbiamo, quindi, piu il diritto



di dire che la materia della tavola ¢ generata da niente
con il moltiplicatore e non si vede che questa materia ¢
il prodotto di questo moltiplicatore concreto, tanto nel
senso metafisico che nel senso matematico; o piuttosto
che qui, come tutte le volte che si tratta di 0 e di oo, il
prodotto, nel senso matematico, diviene identico al
prodotto nel senso metafisico, la produzione aritmetica
consiste nella produzione della sostanza. Da parte no-
stra, non vediamo la minima sfumatura tra queste due
frasi: “Aggiungendo niente a niente (maniera matema-
tica di dire: di niente), ottengo una tavola” e “Produco
la sostanza di questa tavola, i0 creo questa tavola”.
Non vi ¢ qui né gioco di parole né equivoco. Quello
che c'e, e molto importante, ¢ la precisione con la quale
tutti 1 termini matematici s'applicano alla metafisica,
diremo volentieri, si sovrappongono a quelli della me-
tafisica. I matematici non dicono T=0, né T=co, ma
T=0xoo, cioe qualcosa che ¢ a meta tra il niente e 1'infi-

nito e proviene direttamente da questo ultimo non a-



gendo su niente, quindi creando. E' esattamente quello
che dice la metafisica. Infine, ¢ importante sottolineare,
che le cose concrete, per quanto diverse siano, sono
della stessa produzione matematica, quando esse han-
no, in quantita uguali, gli stessi elementi sostanziali; e
come un tavolo, cosi un armadio, quattro sedie, posso-
no essere gli stessi prodotti matematici di 1 Kg di legno
% 20, cosi come tutto quello che ha, in ultima analisi,
questa comune origine: 0xeo concreto. Parallelamente,
N=0xco dovrebbe enunciarsi: "un numero astratto u-
guale a zero moltiplicato per I'Infinito astratto” e non
"una infinita di volte zero". Perché 0 non puo essere
generatore; e, come 1'infinito concreto ¢ il generatore di
ogni quantita concreta, cosi ¢ per 1'infinito astratto, che
¢ il generatore di ogni quantita astratta. Una verita a-
stratta non e, in effetti, che la formula generale di verita
concrete simili tra esse.

Se, dunque, 1l lettore, in ci0 che seguira, crede di trova-

re qualche volta traccia di equivoco, speriamo che vor-



ra ben osservare, con le spiegazioni che precedono, che
questo equivoco ¢ solamente apparente, e nelle parole,
dell'assonanza delle quali noi non siamo responsabili e

non certamente nel ragionamento.



TERZA PARTE
DIMOSTRAZIONE MATEMATICA
ESAME DI DUE OBIEZIONI DI PRINCIPIO -

PROPOSIZIONI PRELIMINARI - TEOREMI

I. ESAME DI DUE OBIEZIONI DI PRINCIPIO. Que-
sto lavoro non pretende di dimostrare I'esistenza di Dio
con l'aiuto di procedimenti ed artefici di calcolo delle
matematiche trascendentali. Al contrario, non fa uso
che di quello che vi ¢ di piu elementare nelle scienze
esatte. Per0 non si ¢ limitata a constatare solamente
della analogie. Ha puntato invece a dare una dimostra-
zione rigorosa, con un seguito di teroremi dedotti gli
uni dagli altri.

Se ne potrebbe ipotizzare, in seguito all'introduzione,
fin dall'inizio, della nozione dell'infinito nel nostro ra-
gionamento, che questo ragionamento non sia che una
petizione di principio. La ragione concepisce, come

possibile, l'infinito, tanto concreto che astratto; l'ipotesi



di un Dio Infinito non ha nulla di assurdo in sé: € un
fatto, lo ripetiamo. E', del resto, impossibile concepire
un essere irriducibile senza che questo essere esista. Si
puo concepire solamente, tra degli esseri irriducibili,
dei rapporti, assemblaggi, combinazioni immaginarie.
Se, per esempio, ho l'idea di un animale fantastico, il
corpo di questa bestia immaginaria sara composta, nel-
la mia fantasia, di zampe, di artigli, di corna, di testa, di
elementi di ogni specie, la cui unione ¢ senza dubbio,
strana e immaginaria ma che, presi ad uno ad uno, esi-
stono realmente in tale o in tal altra specie’. Poiché
dunque si concepisce, come possibile, l'infinito, tanto
concreto che astratto, sarebbe sufficiente provare l'irri-
ducibilita di questo infinito possibile per provare la sua
realta. Ora, ben lungi, all'inizio della nostra dimostra-
zione, di introdurre 1'esistenza a priori dell'infinito con-

creto, non introdurremo neanche la sua possibilita, cosa

7 J. De Maistre ha fatto la stessa riflessione: “In effetti, 'iomo come pud rappresentarselo? E la
pittura stessa come pud rappresentare ai suoi occhi cose differenti da cio che esiste? L'inesauri-
bile immaginazione di Raffaello ha potuto concepire la sua famosa galleria di assemblaggi fanta-



che sarebbe nostro diritto, contestandoci della sola no-
zione dell'infinito astratto. Rimarremo anzi al di qua; e
di molto, poiché dimostreremo distintamente 1'irriduci-
bilita dell'Essere Infinito e la sua realta.

Un'altra obiezione che ci ¢ stata fatta, ¢ la seguente:
I'infinito matematico non ¢ né una quantita né una
grandezza, non gli si possono, quindi, applicare le ope-
razioni ed i ragionamenti che sono applicabili ai nume-
r1 ed alle grandezze. Crediamo tuttavia che questa ap-
plicazione sia legittima.

L'infinito, ¢ vero, non ¢ né una quantita, né una gran-
dezza, almeno né una quantita né una grandezza finita.
Ma per quale motivo, a priori, questa applicazione non
sarebbe valida, se soprattutto 1 risultati che ne derivano
sono esatti e concordanti? Questi risultati, evidente-
mente, differiranno dai risultati ordinari, poiché essi
non saranno ottenuti ragionando su una quantita o

grandezza ordinaria. Ma non sarebbe forse questa, pre-

stici. Perd ciascun pezzo esiste in natura. Lo stesso vale per il mondo morale; I'uomo non pud
concepire che cio che &, cosi I'ateo per negare Dio, lo suppone”. (Serate di Pietroburgo).



cisamente, la prova che l'infinito differisce essenzial-
mente, per sua natura e proprieta, delle altre quantita e
grandezze?

Non ¢ forse vero, del resto, che 0, per sua natura, non
differisce tanto quanto oo da un numero o da una gran-
dezza? E, benché l'idea dello O sia incompatibile con
quella di numero o di grandezza, non lo si tratta, forse,
nei ragionamenti € operazioni di matematica, come se
fosse 1'uno o l'altro? L'infinito stesso non ¢ forse consi-
derato in tale maniera? Per esempio, per non uscire dal
dominio elementare, non gli si applicano, nelle teorie
delle progressioni, le operazioni applicabili ai numeri,
cosa che abbiamo gia sottolineato? In Geometria, la li-
nea curva, il cerchio differiscono per loro natura, dalla
linea dritta, dal poligono. Non se ne conclude forse,
tuttavia, che ogni proprieta del poligono regolare, della
piramide regolare, del prisma drit-
to...indipendentemente dal numero e dalla grandezza

dei lati e delle facce, si estende al cerchio, al cono cir-



colare dritto, al cilindro circolare dritto... Il perimetro
del Poligono regolare iscritto, non puo raggiungere la
circonferenza come un numero l'infinito. Si stabilisce
tuttavia che il rapporto della circonferenza al diametro
¢ costante e che l'area del cerchio uguale 7 r2, suppo-
nendo che questo ¢ possibile - all'infinito - e, come lo
abbiamo gia scritto, scavalcandone questa differenza di
natura che non possiamo penetrare.

Non si incontrano forse delle dimostrazioni del genere?
Tale grandezza ¢ costante qualsiasi siano le variazioni
di tal'altra; dunque, quando questa ultima raggiunge ta-
le limite, la prima resta tuttavia costante. Per conse-
guenza...

Ancora una volta, si mette forse in dubbio 1'esattezza di
soluzioni cosi ottenute o si conesta la validita del pro-
cedimento?

Infine, crediamo dover ricordare al lettore, e insistiamo
su questo punto, che se, per comodita di linguaggio, di-

clamo spesso: contiene una infinita di volte 0, non si



deve cercare contraddizione a causa di queste espres-
sioni di cui abbiamo precedentemente segnalato e spie-

gato la difettosita.

IT: PROPOSIZIONI PRELIMINARI. 1l principio che si
puo intercambiare 1'ordine dei fattori senza modificare
il prodotto non ¢ applicabile quando i fattori sono zero
e l'infinito. Diciamo che Oxeo differisce da c=x0. E' inu-
tile dare di questa proposizione una dimostrazione ri-
gorosa, che sarebbe del resto assai complicata e spe-
riamo che la si ammettera senza difficolta dopo la
spiegazione seguente.

In ragione, O volte « uguale necessariamente 0. Scrive-
re 0ox0 = ? E scrivere: supposto che non abbia infinito,
quanti infiniti ha? E la risposta ¢ evidente. D'altra par-
te, come si dimostrera nel primo teorema, il quale non

si appoggia sulla presente proposizione®, una infinita di

8 E' essenziale sottolinearlo, per non rinnovarci una obiezione, che a torto ci & gia stata formulata,
ciog: che i preliminari I e II ed i Teoremi I e II costituiscono un cerchio non dimostrativo. I pre-
liminari ben si appoggiano sul Teorema I, ma quest'ultimo non si appoggia in nessuna maniera
sui Preliminari: non c'¢ dunque circolo vizioso. I Preliminari I e II avrebbero potuto essere posti,



volte 0 o, per essere piu precisi, 0 moltiplicato per 1'in-
finito, Oxeo, non ¢ uguale a 0. Quindi Oxeo differisce da

ooX().

CONSEGUENZA. Distingueremo quindi molto accu-
ratamente una infinita di volte 0 (0xe0) da O volte 1'infi-

nito (cox0).

PROPOSIZIONE II. Le espressioni: "quante volte x
contiene y?", "qual ¢ il rapporto di x a y? (x/y)" e "se si
divide x in y parti (x:y), cosa vale ciascuna parte?" non
sono sinonimi 1) quando x & indivisibile’; 2) quando y
¢ uguale a 0.

1) In effetti, in questo caso, l'ipotesi x:y ¢ impossibile,
tanto quanto l'ipotesi 2x2=5. Cercare ci0 che vale la

parte di X indivisibile diviso in y parti, non pud che

senza che fossero compromessi, dopo i Teoremi I e II, ma avrebbero interrotto la catena logica
dei Teoremi, ed & questo il motivo per cui abbiamo creduto giusto dargli un posto a parte, al di
fuori della vera e propria dimostrazione.

? Per il qualificativo indivisibile, intendiamo 1'impossibilita di una divisione in un numero qual-
siasi di parti qualsiasi. Si vedra in seguito, che non abbiamo, cosi, in vista che O e oo, soli indivi-
sibili matematicamente.



dare un risultato assurdo. D'altra parte, si comprende
anche che x, pur restando indivisibile, possa contenere
un numero di volte y, pressappoco come il numero 13,
per esempio, contiene 2 volte 6. In ogni caso, quando x
¢ uguale a y, x contiene evidentemente una volta y, co-
le 13 contiene 13. Dunque, quando x ¢ indivisibile, x:y
e x/y non sono delle espressioni equivalenti. La prima,
in effetti, in tutti 1 casi, porta ad un risultato necessa-
riamente razionale, almeno in un caso.

CONSEGUENZA. Faremo accuratamente la distinzio-
ne sopra citata tutte le volte che incontreremo delle e-
spressioni nelle quali 0 o o figurano come dividendi.
In effetti, 0, non essendo niente, € certamente indivisi-
bile. D'altra parte, non sapendo a priori, se o ¢ 0 no in-
divisibile, siamo obbligati, nel dubbio, per eliminare
ogni rischio di errore, di applicargli la distinzione in
questione. Questo non potrebbe, del resto, viziare in
niente 1 nostri ragionamenti, tranne nel caso che trovas-

simo che oo ¢ indivisibile.



2) x:0 ¢ differente da x/0. In effetti, x:0 € un'ipotesi as-
surda: dividere qualche cosa in O parti non ha alcun
senso. Al contrario, come vedremo senza appoggiarci
sulla presente preposizione, ¢ ragionevole chiedersi
quante volte x puo contenere 0, quale ¢ il rapporto di x
a 0 (x/0). Faremo sempre accuratamente anche questa

distinzione.

III. TEOREMI

TEOREMA 1. L'unita astratta ha per radici irridu-
cibili lo zero e I'infinito.

E' chiaro che se si divide 1'unita per un numero sempre
piu grande, si ottiene un quoziente sempre pill piccolo
e piu il divisore aumentera e tendera verso oo, piu il

quoziente diminuira e tendera verso lo zero.

Divi- 1 1 1 1 1 1 1




dendo

Divisori | 1 2 3 4 5 [1000| oo

Quo- 1 0.5 10.33]0.25]0.200.00| O

zienti 1

Ogni divisore, anche indefinitivamente grande, non da-
ra che un quoziente indefinitivamente piccolo ancora
riducibile. Ora, se si potesse esaurire la serie dei divi-
sori, la serie corrispondente dei quozienti si troverebbe
anche forzatamente esaurita. Da dove la necessita per
ottenere il piu piccolo quoziente immaginabile o 1'infi-
nitamente piccolo, 0, di impiegare il piu grande diviso-
re immaginabile o l'infinitivamente grande, oo; ¢ questo
concetto, rigidamente esatto, tanto che se si divide 1'u-
nita per il divisore limite, oo, si ottiene il quoziente li-
mite, 0. Cosi, in ultima analisi, 1'unita si compone di
una infinita di frazioni uguali a zero, o meglio, ¢ il pro-

dotto di zero moltiplicato per l'infinito.



COROLLARIO. Ogni numero astratto N, cioe ogni
quantita finita astratta, ha per radici irriducibili ze-
ro e l'infinito.

In effetti, ci0 che diremo dell'unita, 1, € interamente
applicabile ad un numero qualsiasi, considerato come
unita. Quando si sara esaurita la serie dei divisori, la
serie corrispondente dei quozienti sara anche esaurita e,
in ultima analisi, questo numero si comporra di una in-
finita di frazioni uguali a 0. (1) N/eo=0 ¢ dunque una
verita matematica che non ¢ contestabile, non piu al-

meno delle seguenti che ne derivano:

(2) N=0 X o0; (3) N/O=co * .

Queste tre uguaglianze esprimono, del resto, delle veri-
ta identiche: N si decompone in una infinita di parti
uguali a 0 (1), N uguale ad una infinita di volte O (2), N

contiene 0 una infinita di volte (3). Tra le differenti



forme di questo enunciato, la piu esatta ¢: N ¢ il pro-

dotto di zero moltiplicato per l'infinito.

Il nostro Teorema ritorna alla basa data da Leibnitz al
calcolo integrale: ogni grandezza puo essere concepita
divisa in un numero piu grande di ogni numero dato di
parti piu piccole che ogni grandezza assegnata, ¢ quello
che si annuncia ancora sotto questa forma: ogni gran-
dezza puo essere considerata come il limite di una
quantita indefinitivamente crescente di quantita indefi-
nitivamente decrescenti. E' essenziale sottolineare che
questo Teorema ¢ 1'asse portante di tutti i ragionamenti
che seguiranno; che le formule che lo riassumono, non
piu di quelle che verranno stabilite, non hanno assolu-
tamente, nessun rapporto, malgrado una frequente si-
militudine di forma, con le notazioni algebriche come
0/0, N/O, 0/ eccetera. Queste ultime non sono che dei

simboli dell'indeterminazione, dell'impossibilita... di

' Conviene osservare che, vista la proposizione I, non si pud da N/O=oo estrarre N=co x 0 poiché
N/O=co ¢ estratto da N=0 X oo differente da N=co X O che sarebbe necessariamente nullo.



una equazione, specie di segni convenzionali destinati
a sostituire delle perifrasi e non hanno nulla di comune
con le nostre uguaglianze: noi, non partiamo assoluta-
mente da una annotazione algebrica. Ci teniamo che il
lettore lo constati bene. E', in effetti, una constatazione
che ci ¢ stata fatta, a prima vista, da diverse parti ma

che ¢ stata, dopo un'attenta riflessione, ritirata.

TEOREMA 1II. Ogni unita finita concreta ha per
radici irriducibili zero e l'infinito, in altre parole,
ogni unita finita concreta e, conseguentemente, ogni
. . 11 .

cosa, qualsiasi possa essere , ¢ formata da una infi-
nita di volte il niente.

Ci0 che ¢ vero con dei numeri astratti € vero, a maggior
ragione, anche con dei numeri concreti. Data dunque

una mela P, abbiamo:

(1)P/oo=0e (2) P=0 X oo.

! Sotto la condizione, ben inteso di essere materiale e quindi matematicamente misurabile e di-
visibile.



In effetti, per trovare gli elementi irriducibili di P, non
possiamo fare altra cosa che dividere P indefinitiva-
mente, fino a quando troviamo una particella indivisi-
bile. Ma, questa particella di mela, atomo irriducibile,
non sara ottenuta, secondo il Teorema precedente, che
sezionando questa mela un numero infinito di volte, nel
qual caso essa si troverebbe divisa in una infinita di
parti uguali a 0 materia di mela. E non solamente ugua-
le a 0 materia di mela, ma a 0 assolutamente, a niente.
Perché O ¢ di tutti 1 generi, o meglio non ¢ di nessun
genere, poiché non ¢ niente; non potrebbe essere con-
creto, essendo interamente determinato per se stesso
nello 0, come pure all'infinito, tutte le cose sono confu-
se, non hanno piu eterogeneita. Dunque, una mela e,
cosi come lo stesso ragionamento ¢ applicabile ad ogni

unita finita concreta, ogni cosa, qualsiasi possa essere,



¢, in ultima analisi, formata da una infinita di volte il

niente'”.

COROLLARIO. Ogni quantita fisica concreta e

formata da una infinita di volte il niente.

OBIEZIONILI. Si ¢ preteso che non si avesse il diritto, in
matematica, di concludere dall'astratto al concreto. O-
ra, per noi, la nostra ragione si rifiuta assolutamente di
ammettere che una verita matematica possa essere vera
dall'astratto e falsa del concreto, constatato che una ve-
rita astratta non ¢ altra cosa che la formula generale di
un certo numero di verita concrete analogiche tra esse.
Non si ¢ mai dimostrato che 2+2 facciano 4: si ¢ sicuri
tuttavia che 2+2 fanno 4, perché si ¢ constatato che due
cose piu due cose fanno sempre quattro cose, qualsiasi
cosa siano. Ma, si ¢ obiettato, se potete dire che 2 mele

+ 2 mele fanno 4 mele, non potete perod dire che 3 mele

2. Si vedra, in seguito, quale altra forma definitiva debba prendere questo enunciato.



e 2 mezze mele fanno 4 mele, perché questo produce 3
mele e 2 mezze mele, ci0 che ¢ differente. Ci sembra
facile rispondere. Non si puod addizionare che delle co-
se della stessa specie, cioe, in teoria, uguali tra di loro.
Ora, praticamente non vi sono due cose che siano u-
guali, vi sono delle cose che hanno una o piu qualita
comuni.

Pero, quando si vuole raggruppare queste cose, si fa a-
strazione delle differenze, cio¢ delle loro qualita non
comuni, per non considerarne che quelle per cui esse
hanno un principio di uguaglianza, cioe le loro qualita
comuni, di cui I'insieme costituisce allora una unita tut-
ta teorica. E questa unita varia secondo il punto di vista
particolare nel quale si pone. Cosi, possiamo prendere
per unita la mela, la mela granata, la mela granata di ta-
le dimensione, la mela granata di tale dimensione e di
tale provenienza... Dunque, abbiamo il diritto di dire
che 3 mele + 2 mezze mele fanno 4 mele, constatato

che queste mezze mele sono teoricamente uguali tra es-



se come meta dell'unita mela. Ne abbiamo 1l diritto,
come abbiamo il diritto di dire che 3+2/2=4. Se, al
contrario, consideriamo piu particolarmente la qualita
di mela intera, non tagliata, non potremmo evidente-
mente, dire che 3 mele + 2 mezze mele sono uguali a 4
mele intere, come non potremo dire, quindi, nella stes-
sa ipotesi, che 3+2/2=4. Sarebbe addizionare delle uni-

ta che non sarebbero della stessa specie.

TEOREMA II1. Il rapporto dell'infinito a ogni nu-
mero ¢ uguale al rapporto di ogni numero a zero. In
altri termini, l'infinito contiene una infinita di volte
ogni numero, come ogni numero contiene una infi-
nita di volte zero.

Prendiamo (1) N/eo = 0. Dividiamo per N i due termini

dell'vguaglianza; avremo:

1/00 =0/N (4), ora (1) 1/ec =0



Quindi, 0=0/N, cosa d'altronde evidente. Dunque, le
due frazioni N/eo e O/N, entrambi uguali a 0, sono u-
guali tra di loro. Rovesciandone i termini, si ha in se-
guito:  o/N=N/0. Ora (3) N/O=c. Dunque

oo/N = N/Q = oo (5), ci0 che bisognava dimostrare.

TEOREMA 1V. 1l prodotto non nullo (0x) dei due
fattori 0 e oo € astratto o concreto, secondo che il fat-
tore oo sia astratto o concreto.

In effetti: un prodotto astratto ha necessariamente due
fattori non concreti ed un prodotto concreto ha necessa-
riamente un fattore concreto. Ora, 0 - e 0 solamente -
non ¢ né astratto né concreto (Teorema II). Quindi, 1l
prodotto 0 X o ¢ astratto o concreto secondo che il fat-
tore oo sia astratto o concreto. Cosi:

0 X oo astratto = ogni numero finito (Teorema I)

0 X oo concreto = ogni cosa finita (Teorema II)

Visto il risultato di questa ultima uguaglianza il Teo-

rema II deve enunciarsi nella forma seguente:



TEOREMA 1II (bis). Ogni cosa finita, qualunque
possa essere, ¢ il prodotto del niente per un infinito
concreto, cioe ¢ formata dal niente per un Essere

Finito'’.

Strettamente, una mela uguagliera zero moltiplicato per
l'infinito mela; un Kg di legno uguagliera zero per 1'in-
finito legno: il rigore matematico, vedrebbe per prima
cosa, secondo quanto espresso dal Teorema IV, altret-
tanti infiniti concreti quante sostanze differenti concre-
te vi siano. Ma notiamo immediatamente, per non esse-
re accusati di panteismo, che l'infinito mela, 1'infinito
legno sono uno stesso Essere Infinito, poiché (Teorema
III bis qui appresso) un infinito concreto contiene una
infinita di volte ogni cosa finita, conseguentemente una
infinita di volte la sostanza mela, la sostanza legno.

Quindi, le cose concrete, le piu diverse, possono pro-

1 E' il dogma della creazione.



venire dallo stesso Essere Infinito, il quale le contiene
tutte in potenza: 0 moltiplicato per l'infinito mela vo-
lente creare una mela; la concrezione del prodotto crea-
to dipende unicamente dall'intenzione della volonta
creatrice. In una parola, l'infinito esaurisce tutti i generi
senza limitarsi in nessuno, o per parlare piu scientifi-
camente, le cose eterogenee sono omogenee all'infini-

to.

Dal Teorema II (bis) derivano i corollari seguenti:

1. L'intervento di un Essero Infinito di fronte al
niente ha per effetto la trasformazione di questo
niente in ogni entita possibile. Dunque, un Essere
Infinito ¢ onnipotente: non gli costerebbe quindi
nulla creare, per la semplice soddisfazione di un
solo uomo, un miliardo di mondi in un solo se-

condo, come creare un seme di grano.



2. Le verita matematiche sono vere al di la dello
spazio e del tempo. Quindi, ad ogni istante della
sua esistenza, una cosa finita e il risultato dell'a-
zione di un Essere Infinito sul niente, come dire
che 1'azione creatrice dell'Essere Infinito conti-
nua sulla sua creatura con una azione conserva-
trice quanto vuole e come vuole.

3. Solo un Essere Infinito ha la plenitudine dell'es-
sere. L'esistenza di ogni essere finito non e, in-
somma, che una successione d'esistenze di durata
uguale a (0, emanante ad ogni istante dall'Essere

Infinito.

Come le verita matematiche astratte si applicano al
concreto, cosi possiamo enunciare il teorema III sotto

la forma seguente:

TEOREMA III (bis). Il rapporto di un infinito con-

creto ad ogni cosa finita ¢ uguale al rapporto di ogni



cosa finita al niente. In altri termini un Essere Infi-

nito contiene' una infinita di volte il niente.

Da dove 1 corollari seguenti:

1. L'infinito non puo provenire dal finito, qualsiasi
estensione o variazione si possa concepire di far
subire a quest'ultimo. Ancora meno puo prove-
nire dal niente. Quindi, proviene da se stesso, e il
suo proprio principio, € non potrebbe risolversi
nel finitoo nel niente da cui ¢ distinto.

2. L'infinito ¢ immenso, incommensurabile, poiché
contiene una infinita di volte qualsiasi misura
tenteremo di applicargli oltre che se stesso. Dun-

que, a fortiori, ¢ indivisibile.

TEOREMA V. Esiste almeno un infinito concreto o

Essere Infinito. In effetti, ¢ certo che esistono delle

' In potenza, questo senza dirlo, che non ci si accusi di essere panteisti.



cose concrete, degli esseri"". Se si ammette che que-
sti esseri o alcuni di questi esseri sono infiniti, il no-
stro teorema ¢ dimostrato. Se al contrario, si am-
mette che essi sono tutti finiti; essi hanno ciascuno,
per autore, secondo il Teorema IV ed il Teorema II,
un infinito concreto. Dunque esiste almeno un Esse-

re Infinito.

Le verita matematiche astratte applicandosi al concre-
to, le intenderemo in seguito, con le abbreviazioni oo, 0

o N, cioe N. Non dobbiamo quindi occuparcene.

a) APPLICAZIONE DI N. Occorre cercare cio che di-

viene 1'eo nelle ipotesi:

o+ N,c0xXN, oo/ Neoo:N'"

!> Questo lavoro non ha la pretesa di levarsi contro lo scetticismo assoluto. Del resto questo si-
stema, cosi chiamato, non esiste perché, se vuole formularsi, ¢ obbligato ad affermare, quindi si
contraddice.



Prendiamo (5), co/N=N/co. Ne estraiamo:

(co = N)/N=(N=0)/0=N/0

da dove, moltiplicando 1 due membri dell'uguaglianza

per N:

oo £ N =N2/0

Ora, (3) N2/0=0c; dunque oo + N =co (6).

Da (5) estraiamo ancora oo X N = (7), cosa che ab-
biamo gia stabilito (Teoremi III e III bis) e
oo / N = oo (§). D'altra parte, sappiamo gia che quest'ul-
tima ipotesi (8) non pud modificare 1'so, poiché 1'infini-
to ¢ indivisibile (Proposizione II, Teorema III e III bis,

Corollario II).

' E' inutile porre le ipotesi 00/N, 00/0, o/co nelle quali I' resta indivisibile, secondo la Proposi-
zione II.



Infine, 1ipotesi o= : N non ¢ possibile (Proposizione II)
per lo stesso motivo. Cosi, linfinito non puo essere
modificato con un intervento del finito, qualsiasi esso
sia.

b) APPLICAZIONE DI 0. Ipotesi:

0o+ (), 0o X (0, 00o/0 € o0:0.

Ora, abbiamo:

oo)(O:oo.

In effetti (7) oo X N =00, Ma poiché o X N ¢ costante

qualsiasi sia la piccolezza di N, occorre ammettere che

17 E' evidente.



se N raggiungesse il limite 0, il risultato resterebbe an-
cora lo stesso, Dunque oo X 0 = co'®,

oo /O non potrebbe modificare oo indivisibile (vedere
applicazione a). Del resto, per lo stesso ragionamento,
se ne estrae da (8) oo/ N =00, 00/ () =00, o : (, infine, ¢
un'ipotesi doppiamente assurda (Proposizione II, appli-
cazioni a e b). Cosi, l'infinito non puo essere modifica-

to con un intervento del niente, qualunque esso sia. E/,

del resto, evidente, a priori, non essendo il nulla niente.

c¢) APPLICAZIONE DELL'e. Ipotesi:

ooioo,ooXoo’oo/oo’oo:oo.

Ora, abbiamo:

'8 Vedere al Teorema VII, quello che bisogna pensare delle ipotesi: e X 0 & oo — co,



In effetti (6) oo £ N =o0. Ma poiché ot N ¢ costante
qualunque sia la grandezza di N, occorre ammettere
che, se N raggiungesse il limite oo 1l risultato resterebbe

ancora lo stesso. Quindi,

oo X oo =oo, secondo lo stesso ragionamento, poiché (7)
00 X N =00, 00/ 00 =00 (9) poiché (8) oo/ N=00" .

oo : oo, infine, € una ipotesi assurda, essendo I'eo indivi-
sibile. Cosi, l'infinito non puo essere modificato nean-
che con un intervento dell'infinito, qualsiasi esso sia.
Quindi, assolutamente, 1'infinito ¢ immutabile; non puo

modificarsi neanche da se stesso; d'altra parte, gia lo

' Applicando questo stesso ragionamento alla formula (1) N / oo = 0, sembra che se ne estragga
questa assurdita oo / oo := 0, che verrebbe a rovesciare le nostre deduzioni. Ma il niente & niente.
In effetti, facendo raggiungere a N il limite oo, si introduce nella formula (1) un dividendo indivi-
sibile. Allora oo X oo : differisce da oo : o0. o0 : o0 & una ipotesi impossibile, che da il risultato as-
surdo oo : 00 =0, mentre oo / co: da necessariamente per quoziente 'unita (proposizione II, appli-
cazione a). Interpreteremo in seguito, l'espressione oo =1 che deriva dalle due eguaglianze

o/oo:=1eoo/o0:=1.



sapevamo, ma ne abbiamo fatto la constatazione alge-

brica.

TEOREMA VII. Non solamente l'infinito esiste
(Teorema V); ma ancora ¢ impossibile concepire la
sua non esistenza.

In effetti, non vi sarebbero che due maniere di porre

l'ipotesi della non esistenza dell'infinito, cioe:

o—o0=0¢e0volte oc=0

Ma abbiamo gia provato che le espressioni oo —co e
oo X 0 danno oo (Teorema VI, applicazioni ¢ e b). Acco-
stando le uguaglianze qui sopra riportate, ne risultereb-
be che 0 = oo, cosa evidentemente assurda e d'altronde
provata come tale (Teorema III e III bis, Corollario I).
Quindi l'ipotesi (oo — oo, 00 X 0), che conduce a questo

risultato assurdo, ¢ assurda essa stessa, come supporre



che 2+2=5. Dunque, l'infinito non potrebbe non esiste-

Ie.

COROLLARIO. L'infinito non potrebbe non esi-
stere. Quindi le verita matematiche, essendo vere al
di 1a dello spazio e del tempo, dimostrano che I'Infi-
nito ¢ eterno. E, in effetti, Dio non ha potuto auto-

crearsi.

TEOREMA VIII. L'infinito ¢ unita di natura pro-
pria, e esiste un solo Essere Infinito, o Dio.

(9) oo/ 00 =00, Ma, d'altra parte, oo / oo = l'unita, perché
evidentemente 1'infinito si contiene una sola volta in se
stesso. Dunque 1'infinito ¢ uguale all'unita. Cosa signi-
fica?

Abbiamo provato (Teorema I e II), che non vi sono che
due elementi irriducibili, o e 0. Ora, poiché 0 non ¢
niente, 1'infinito solamente esiste irriducibilmente. Tut-

tavia, siamo di fronte a questa uguaglianza co = l'unita.



Conseguentemente, anche questa unita esiste irriduci-
bilmente, poiché essa ¢ uguale all'infinito, il quale, se-
condo il Teorema precedente, non potrebbe non esiste-
re. Ma a quale unita ¢ dunque uguale l'infinito? La cita-
ta unita non ¢ e non puo essere, né alcun altro numero,
né alcun essere finito, né qualsiasi altra cosa risulti in
qualche modo riducibile. Essa ¢ dunque l'infinito stes-
so. Detta in altri termini: 1'infinito non ¢ uguale che a
se stesso € non ha alcuna similitudine di natura con le
altre unita, quantita o esseri. Le wuguaglianze
o /oco=o00g oo/oo=1si giustificano cosi esatte, in
quanto, conformemente al principio aritmetico, il quo-
ziente ¢ della stessa specie del dividendo, quindi esse si
identificano e possono scriversi oo/ oo =1 oo, D'altra
parte, l'infinito-unita, essendo refrattario ad ogni plura-
lita (Teorema VI), ¢ necessariamente della sua essenza
di essere unico, altrimenti, essendo suscettibile di ripe-

tizione, varierebbe come il numero moltiplicatore.



Dunque, non esiste che un solo Essere Infinito. E que-

sto Essere ¢&:

Creatore di ogni cosa (Teorema II bis);

Custode di tutte le cose con la sua Provvidenza (
Teorema Il bis e Corollario 1);

Onnipotente (Teorema II bis, Corollario 1);
Supremo (Teorema Il bis, Corollario 111);

Principio di se stesso (Teorema Il bis, Corollario
1);

Immenso ed incommensurabile (Teorema II bis,
Corollario 11);

Indivisibile (Teorema III bis, Corollario II);
Immutabile (Teorema IV);

Necessario (Teorema VII);

Eterno (Teorema VII, Corollario),

Uno e irriducibile (Teorema VIII);

CONCLUSIONI. Lo ripetiamo: tutte queste prove non

sono che un sovrappiu. L'intelligenza percepisce per



intuizione tutte le verita dedotte qui sopra. Non si ¢
scritto quindi che delle identita, perché per il solo fatto
che il nostro spirito ha la nozione di infinito astratto,
prova che esiste un infinito concreto. Astrarre, in effet-
ti, ¢ isolare da un essere una qualita che possiede. Ora,
per definizione, nessun essere finito possiede la qualita
d'infinito; ed il finito non pud condurre che all'indefini-
to, essenzialmente distinto dall'infinito che € assoluta-

mente definito in sé, come ogni cosa o essere.






